SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/2026-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GTGcTcNGE T
I - o . B B

. z:stipenych Mgr. Cubomirom Dvorskym, advokatom, Namestie sv. Anny 20, Trencin,
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 18C/41/2019-210 z 10. septembra 2025 a uzneseniu
Okresného sudu Trencin €. k. 18C/41/2019-198 z 3. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. novembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na
pravnu pomoc v konani pred sudmi podla €. 47 ods. 2 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhli zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Takisto navrhuju priznat im ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatelia si zalobcami v konani o ochranu osobnosti, ktoré¢ je vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 18C/41/2019 (dalej ,,prvoinstanéné konanie). Okresny sud zalobe stazovatelov vyhovel
a priznal im vo¢i zalovanému narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 18C/41/2019 z 3. jula 2023 zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom trovy konania 1 189,45 eur (dalej len ,,rozhodnutie VSU o vyske trov konania®).



4. Proti rozhodnutiu VSU o vyske trov konania staZovatelia podali staznost, ktori okresny sud
uznesenim sp. zn. 18C/41/2019 z 10. septembra 2025 zamietol.

5. Stazovatelia namietaju, Ze okresny std sa potvrdenim rozhodnutia VSU o vyske trov konania,
v ktorom bola tariftnd hodnota sporu ur¢ena podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) znizend o 50 % u oboch
zalobcov a nebola nepriznand ndhrada trov za 11 Ukonov pravnej sluzby, dopustil nespravneho
a nezakonného rozhodnutia, ktoré poruSuje nimi oznacené zékladného prava.

6. Stazovatelia k urCeniu tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 8 vyhlasky uvadzaji, ze sa jedna
o striktne formalny vyklad okresného sudu, bez jeho porovnania so sudnou praxou a Specifikami
pripadu, kedy okresny sud postupoval len podla nazvu zaloby bez toho, aby ju posudil podla
obsahu a vyznamu. StaZovatelia sa domahali zaplatenia konkrétnej penlaznej sumy vo vyske
stanovenej ,judikatmi* v obdobnych veciach za ,hodnotu Tludského zivota®. Stazovatelia
argumentuju, Ze v modernej praxi je v obdobnych pripadoch hodnota presne stanovend, ¢im sa stala
ocenitel'nou. Zmyslom § 10 ods. 8 vyhlasky je podl'a stazovatel'ov uprava neocenite'nych hodnot,
ktora sa vyvojom judikatiry pri strate blizkej osoby zmenila, ¢im sa mal aplikovat’ § 10 ods. 1
a ods. 2 vyhlaSky, dopadajici na klasickii peniazni pohladdvku. Na podporu spravnosti svojej
argumentacie poukazujii na postup okresného sudu, ktory v konani pristupil k neprijemnému
vysluchu Zalobcov s cielom posudenia vysky Zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujmy. Nakol'ko
sud vysluchom stazovatel'ov zistoval koreldciu medzi uplatnenou vyskou a traumou st'azovatelov,
skimal opodstatnenost’ konkrétnej sumy, a nie neocenitelnej veci. V tomto smere stazovatelia
poukazuji na rozhodnutia najvysSieho sidu a ustavného sudu, zmeny pravnej upravy
z Obcianskeho sudneho poriadku na Civilny sporovy poriadok a vedecku pracu v periodiku,
venujucu sa danej problematike.

7. Druha rovina staznostnej argumentéacie smeruje k nesthlasu stazovatelov so znizenim tarifnej
hodnoty o 50% u oboch stazovatel'ov. Poukazuji na komentar k vyhlasSke [Fiacan, 1., Kerecman,
P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2015. s. 99/, podla ktorého by k znizeniu o 50 % nemalo dojst uz u prvého zastupovaného.
Stazovatelia poukazuju aj na neskorsiu novelizaciu vyhlasky, ktord § 13 ods. 1 doplnila o explicitné
pravidlo kratenia vo vztahu k poradiu zastupovanej osoby, podla ich nazoru vSak ani povodné
znenie vyhlasky sa nimi prezentovanému nazoru neprieci.

8.V poslednej rovine stazovatelia argumentuji porusenim ich prav nepriznanim néhrady za
11 ukonov pravnej sluzby. K nepriznaniu ndhrady za podanie zo 4. septembra 2020 stazovatelia
namietaju odévodnenie okresného sudu, spocivajuice v nemoznosti jeho priznania pre absenciu
daného tikonu vo vyhlédske, poukazujuc pritom na § 13a ods. 5 vyhlasky v spojeni s vlastnou praxou
okresného sudu, ktory v konani sp. zn. NM-10C/5/2021 priznal strane nahradu trov konania za
podanie, v ktorom tato ,, 5 riadkami uviedla notorietu s poukazom na to, Ze dizka a obsah podania
nie je relevantny, ked’ze dany judikat bol pre tcely konania potrebny.

9. K nepriznaniu ndhrady za pisomné podanie zo 16. septembra 2020 s odovodnenim okresného
sudu, Ze toto mohlo byt prednesené¢ na pojedndvani o 5 dni neskor, stazovatelia poukazuju na
absurdnost’ tohto nazoru a poukazuji na to, ze Casové hl'adisko je neaplikovateI'né a obmedzuje



riadne a uspes$né zastupovanie klientov. Zaver okresného sudu o neucelnosti tikonu povazuju za
subjektivny, ktory nema zékonnt oporu.

10. Nepriznanie nahrady za pisomné podania zo 4. septembra 2020 a z 3. decembra 2020 pre ich
neucelnost’ zalobcovia povazuju za pochybenie poukazom na ich obsah, v ktorom ziadali, aby std
urychlene z dovodu pasivity zalovaného rozhodol, a ziadali o postup sidu v medziach jeho
kompetencii. K danym podaniam stazovatelia dodavaja, ze mali 3 az 5 stran a nutnost’ ich podania
bola dana pochybenim vSeobecného sudu, ktory napriek splneniu podmienok nerozhodol
rozsudkom pre zmeskanie v neprospech zalovaného.

11. K nepriznaniu tkonu nahliadnutia do spisu stazovatelia uvadzaji, Ze toto je ukonom pravnej
sluzby a opa¢ny nézor okresného sudu povazujii za absurdny, evokujlci zaujatost’ sudu proti
stazovatelom. K danému ukonu doslo len raz, pred prvym pojedndvanim, ked si stazovatelia
potrebovali ,,overit* stav spisu. Priznanie ndhrady za dany ukon je judikované sudnou praxou.

12. Nepriznanie nahrady za 6 porad stazovatelia povazuji za porusenie svojich zakladnych prav
a vyhlasky, ktora definuje, kedy za poradu nemozno priznat’ nahradu. Nepotrebnost’ porad nie je po
pravnej stranke okresnym sudom vyargumentovand a po objektivnej stranke je scestnou, vzhl'adom
na citlivost’ predmetu konania. Navyse, porad bolo aj viac, avSak tieto si stazovatelia, zohl'adiiujuc
vyhlasku v rdmci nahrady, neuplatnili. StaZovatelia majli pravo na porady s advokatom, za ktoré im
patri nahrada, ak nenasleduju za sebou bez iného tikonu. Képiu zapisov z porad pritom okresnému
sudu dolozili. Osobitne namietaji neakceptovanie porady pred prvym pojednavanim, porady
nasledujiicej po pojedndvani trvajicom vyse troch hodin a porady uskuto¢nenej po doruceni
vyjadrenia protistrany s vyzvou na vyjadrenie stazovatelov. Neudrzatelnost oddvodnenia
neucelnosti porad namietaji cez pravo na pravnu pomoc.

1I.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruSeniu prav zarufenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného sudu z 3. jila 2023:

13. Na tomto mieste Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola
stazovate'mi podana staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim. Preskimanie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu v ramci staznostného konania robi ustavni staznost
v tejto Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol.

I1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu z 10. septembra 2025:

14. Podstatou staznostnej argumentacie je namietka stazovatelov o poruSeni ich prav pri
rozhodovani o vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, a to z dovodu
nespravnej aplikacie § 10 ods. 8 vyhlasky namiesto § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky, nespravnej



interpretacie § 13 ods. 2 vyhlasky a z dovodu nepriznania nahrady trov konania za celkovo
11 tkonov pravnej sluzby.

15. V nadvidznosti na podstatu staznostnych namietok smerujucich proti rozhodnutiu v§eobecného
sudu o vySke trov konania ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ v prvom rade na svoju
ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie v§eobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci
tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do
ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavnu staznost. Inak
povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole, v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tiez v pripade nedostato¢ného odévodnenia pravnych zaverov
vieobecného sudu (I. US 239/2023 a tam uvedena judikatura).

16. Po oboznameni sa s obsahom st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu tstavny sud
konstatuje, ze o ziadnu z tychto situécii nejde. Ustavna staznost’ je z velkej Casti po obsahovej
stranke totoznd so staznost'ou stazovatel'ov, ktor okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol.

17. K prvej rovine st'aznostnej argumentacie (nespravna aplikacia § 10 ods. 8 vyhlasky) tstavny sad
uvadza, ze v bode 14 napadnutého uznesenia sa okresny sud vysporiadal s argumentaciou
stazovatel'ov vratane rozboru jednotlivych rozhodnuti, na ktoré sa odvolavali, s vyvodenim zaveru
o ich neaplikovatel'nosti v prejedndvanej veci. V pravnom zavere okresné¢ho sudu, ktorym narok
uplatneny stazovate'mi podriadil pri rozhodovani o vyske trov konania pod § 10 ods. 8 vyhlasky,
ustavny sud nevzhliada Ziadne pochybenie. Pre uplnost’ uvadza, Zze v obdobnej veci pri spore
o ndhradu nemajetkovej ujmy v kontexte urCovania tarifnej hodnoty podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky
dany postup posudil ako tustavne konformny, na ktory sa v napadnutom rozhodnuti odvolal aj
okresny sud, podporujuc spravnost’ svojho zaveru (uznesenie sp. zn. III. US 356/2024 z 11. jula
2024).

18. K druhej rovine st’aznostnej argumentacie ustavny sud uvadza, Ze ani v interpretacii § 13 ods. 2
vyhlasky okresnym sudom nevzhliada pochybenie ani svojvélu. Aj z rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu vyplyva, Ze tento sa opakovane vykladom daného ustanovenia v zneni t¢innom do
31. decembra 2023 zaoberal, priCom znizenie tarifnej odmeny o 50 % u vSetkych zastupovanych,
t. j. okresnym sudom zvolenl interpretaciu spornej pravnej normy, nemozno povazovat za prejav
svojvole okresného siidu (napr. IV. US 418/2023 a tam uvedena judikatiira). Okresny sud svoj zaver
sice strucne, avSak logicky a presved¢ivo oddvodnil. V danej veci ustavny sud neidentifikoval
ziadne extrémne vybocenie z interpretacie alebo aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktoré by
v tejto veci mohlo dosiahnut' ustavnopravny rozmer. KedZze vyklad zdkonov je v primarnej
pravomoci vSeobecnych stidov, Gstavny sud ma dovod do takéhoto vykladu zasiahnut iba v pripade,
ked sa tento nejavi ako ustavne konformny, o taky pripad vSak v preskimavanej veci nejde
(podobne I. US 339/2019).



19. K namietke st'azovatelov proti nepriznaniu nahrady za celkovo 11 ukonov pravnej sluzby
ustavny sud po zohl'adneni odévodnenia okresného sudu (ktory nepriznanie odovodnil bud’ tym, ze
nejde o tkon pravnej sluzby, alebo sice o tkon pravnej sluzby nejde, tento je vSak neucelnym)
uvadza nasledujtce: Nepriznanie nahrad za jednotlivé ikony pozadované stazovatel'mi okresny std
odovodnil cez dikciu § 251 Civilného sporového poriadku, resp. uzatvoril, ze nejde o ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky. Nepriznanie nahrady za tkon zo 4. septembra 2020 stazovatelia povazuju
za arbitrarny z dévodu, ze okresny sud nezdovodnil, pre¢o nie je mozné aplikovat’ § 13a ods. 5
vyhlasky. Ustavny sid zdoraziuje, Ze v bode 17 napadnutého uznesenia okresny sud vysvetlil, Ze
uvedené podanie stazovatelov neposudil ako tkon pravnej sluzby (zabezpe€enie a zaslanie kopie
listin z trestného konania), ¢o stazovatelia v rdmci staznostnej argumenticie ani nerozporuju.
Ked’ze okresny sud dané podanie nesubsumoval pod ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky,
uvedené samo osebe vyluCuje potrebu vysvetlenia nemoznosti aplikdcie § 13a ods. 5 vyhlasky
dopadajtcej na ukony pravnej sluzby.

20. Pri nepriznani ndhrady za podanie zo 16. septembra 2020 staznostnd argumentacia smeruje len
k rozporovaniu jednej linie oddvodnenia okresného sudu, a to Casového aspektu, ktory vSak
(zohl'adiiujiic bod 18 napadnutého rozhodnutia) je len podpornym argumentom, ktory okresny sud
bral na zretel’, a tomuto predchadzal poukaz na to, ze po obsahovej stranke islo len o ,,vynatky* zo
znaleckého posudku, o stazovatelia nerozporuji. V zavere okresného stidu o nepriznani nadhrady
z dovodu absencie vlastného vkladu stazovatelov v namietanom podani Ustavny sud pochybenie
nevzhliada. Udrzatel'nym je aj odovodnenie nepriznania nahrady za podanie z 3. decembra 2020
tym, Ze stazovatelia sa vyjadrovali k postupu v konani, ked’ Ziadali, aby okresny stid pre necinnost’
zalovaného rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie v jeho neprospech. Obdobne akceptovatelnym
sposobom sa okresny sud vysporiadal s nepriznanim nahrady za nahliadnutie do spisu, a to
poukazom na novelizaciu vyhlasky od 1. januara 2024, predchadzajicu tpravu a aplikacnu prax,
ako aj absenciu vynimo¢nych dévodov opodstatitujicich priznanie nédhrady.

21. K namietaniu stazovatel'ov, €o sa tyka nepriznania ndhrady za 6 uskuto¢nenych porad, Gstavny
sud uvadza, Ze k ich netcelnosti okresny sud zaujal stanovisko v bode 21 napadnutého uznesenia,
ktoré vzhl'adom na jeho obsah nie je svojvol'né. Moznost’ priznania nahrady aj za poradu s klientom
v zmysle vyhlasky neznamena, ze za kazdu uskuto¢nenu poradu predpokladant v hypotéze § 13a
vyhlasky je sporovej strane automaticky priznana nahrada, ked’ze kazdy ukon pravnej sluzby musi
byt’ posudeny cez prizmu jeho tcelnosti (§ 251 Civilného sporového poriadku). Aj v tomto smere je
oddovodnenie okresného sudu tstavne konformné.

22. Ustavny std preto uzatvara, Ze v tejto Gasti bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

I1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. Stazovatelia k tvrdenému poruSeniu svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu neprodukuji Ziadnu staZnostnii argumentdciu. Zaroven ani
nekonkretizuju, ktory odsek ¢l. 20 ustavy mal byt napadnutym uznesenim poruseny. Je vSak
zrejmé, ze porusenie tychto prav sa odvija od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch



uvedenych obsahovych ¢asti Gstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu
stazovate'mi oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto aj
v tejto Casti bolo potrebné Ustavni staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy:

24. K zékladnému pravu na pravnu pomoc ustavny sud judikoval, Ze jej hlavny vyznam sleduje, aby
organy uvedené v Cl. 47 ods. 2 Gstavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) nebranili
Gcastnikovi, aby v konani pred nimi vyuZival pravnu pomoc (I. US 78/03). Staznostnu
argumentaciu k vytykanému poruseniu prava na pravnu pomoc stazovatelia viazu na nepriznanie
nahrady za celkovo 6 porad s ich advokéatom.

25. Zohl'adiiujuc vyznam a ciel tohto zakladného prava, ustavny sud konStatuje, ze medzi
stazovatel'mi ozna¢enym zakladnym pravom a st'aznostou argumentaciou nie je pri¢inna savislost’,
ked'Ze vyuzivanie pravnej pomoci, t. j. kvalifikované zastupenie staZovatel'ov advokatom im
umoznené bolo. Otdzka prava na refundaciu nékladov za vyuzitl pravnu pomoc, ktorej nepriznanie
moéze vynimocne zasiahnut’ aj do zakladnych préav, je sposobilda zasiahnut' do inych zakladnych
prav, ku ktorym sa Gstavny sud vyjadril v predchadzajicich ¢astiach. Ustavni staznost’ je preto aj
v tejto Casti potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude odmietnut’.

26. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



